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EXPEDIENTE : 2005-00994-0-1903-JR-CI-02

MATERIA : ACCION DE AMPARO

ESPECIALISTA : PANDURO TUESTA GIOVANA

DEMANDADO : AUTORIDAD DEL DISTRITO DE RIEGO DE LORETO

CERVECERIA AMAZONICA S.A.C.

DIRECCION GENERAL DE SALUD AMBIEMTAL Y OCUPACIONAL

DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA DE LORETD

DIRECCION REGIONAL DE SALUD LORETO

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES DE LA AMAZONIA PERUANA

INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS NATURALES

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN BAUTISTA

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL DE LORETO
DEMANDANTE : CLARIANA ACOSTA HERBETT LUDWING

ENTENCIA

RESOLUCION NUMERO DIECISIETE.-
lquitos, treinla de diciembre de dos mil einco.-

|- ANTECEDENTES:

VISTOS, de fojas 09 al 23 HERBERT LUDWING CLARIANA ACOSTA interpone
demanda de amparo. contra CERVECERIA AMAZONICA S.A.C., MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JUAN BAUTISTA, MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS,
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES DE LA AMAZONIA PERUANA, INSTITUTO
NACIONAL DE RECURSOS NATURALES - ADMINISTRACION TECNICA IQUITOS,
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO DE RIEGD DE LORETO,
DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA, DIRECCION REGIONAL DE SALUD
DE LORETO. DIRECCION GENERAL DE SALUD AMBIENTAL Y OCUFACIONAL -
DIGESA,. a fin de que se disponga la paralizacion y el cese de los trabajos de
construccion e instalacion de la fabrica de propiedad de la demandada Cerveceria
Amazonica S A.C., por cuanto viola sus derechos contenidos en el Articulo 2 inciso 22
de la Constitucion, concerniente al derecho que lienen todas las personas a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado. al desarrollo de |a vida, asi como en el Articulo 7
de la misma Conslitucién, que reconoce el derecho de las personas a la salud, que es
amenazada con la refenda construccion fabrl que se esta ejecutando cometiendo
licitos ambientales, y que puede ser definitivamente vulnerada en caso se persista en
su instalacion, ademas del articulo 59 del mismo cuerpo legal, que dispone en forma
terminante que el gjercicio de la libertad de trabajo, la libertad de empresa, comercio e
industria no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la libertad publica: normas
constitucionales concordantes con el Articulo | del Titulo Preliminar del Cadigo del
Medio Ambignte y los Recursos Naturales — Decreto Legislative No.613, que reconoce
como derecho de la persona el habitar en un ambiente saludable y ecolégicamente
equilibrado; arlicule VIl del Titulo Preliminar del mismo Decreto Legislativo No.613,
que sefala que el ejercicio del derecho de propiedad, conforma el interés social,
comprende el deber del titular de actuar en armonia con el medio ambiente; asimisma.
en su articule 16, establece la prohibicion de descargar "sustancias contaminantas que
provoquen la degradacion de los ecosistemas o alteren la calidad del ambiente’.
&f}ﬁre&)‘ L‘%SF'SS”&JEJW eslablece en su articulo 49 ws{aﬁio garantiza la
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debida seguridad juridica a los inversionistas mediante al establecimiento de normas
claras de proteccién al medio ambiente: el Cadigo Civil establece limitaciones por
razon de vecindad, entre ellas la senalada en el articulo 961 Igualmente, solicita se
disponga que los co - demandados, MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN
BAUTISTA, MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS. INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES DE LA AMAZONIA PERUANA - [IAP, INSTITUTO NACIONAL DE
RECURSOS NATURALES - ADMINISTRACION TEGNICA IQUITOS, AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO DE RIESGO DE LORETO, DIRECCION
REGIONAL DE AGRICULTURA, DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE LORETO,
DIRECCION GENERAL DE SALUD AMBIENTAL Y OCUPACIONAL- DIGESA. se
abstengan de otorgar licencias, permisos, autorizaciones y/o emitir 0 expedir cualquier
resolucion adminisirativa o disponer cualquier acto administrativo a favor de la
demandada principal Cerveceria Amazénica S AC | por cuante esta ha iniciado y esta
concluyendo la construccion e instalacion de su planta sin contar con las licencias,
permisos y autorizacionies que la ley le obliga previamente a obtener. ¥ lo mas
importante, para evitar que se contravenga la prohibicién de descargar, sustancias
centaminantes que provoquen la degradacion de los ecosistemas o alteren la calidad
del ambiente. Que. como consideraciones previas sustenta su demanda en Ins
derechos de tercera generacion llamada también derechos de solidaridad, los mismos
que se basan en la proteccion ante los agentes del Estado y los particulares, pero en
relacion con elementos externos al hombre y que en esta tercera generacion se ubica
el derecho al medio ambiente. reconocido como |al desde la Conferencia sobre el
Media Ambiente. realizada en Estocolmo en 1972 y. que la legislacion peruana estahle
que este derecho lleva implicito el deber de todo ciudadano de velar por la proteccion
del medio ambiente. Que, el articulo I del Tilule Preliminar del Codigo del Medio
Ambiente, dispone que toda persana tiene el derecho a exigir una accién rapida ante
la justicia para la defensa de sus derechos fundamentales y. la accion idonea que se
puede ejercer en el Perd para defensa de los derechos riudadanos al ambiente es, el
proceso de amparo constilucional. que cualguier persona puede accionar en defensa
del medio ambiente y, que cuando se acciona en defensa del medio ambiente no es
necesario agotar las vias previas. Que, como fundamento de hecho sostiene que la
principal demandada viene vulnerando los derechos constitucionales al medio
ambiente adecuado que le reconoce la constitucion y las leyes a todos los ciudadanos,
siendo el metive primordial de esta aceién de amparo evitar el hecho que esta
construccion v la instalacion de una planta de fabricacidn de cerveza que esta
efectuando, se esta realizando sin que la empresa titular cuente o haya obtenido
previamenle los permisos, licencias y autorizaciones que se requieren para el
establecimiento de una induslria de esta naturaleza y magnitud, vulnerando asimismao
la heterogeneidad geografica, biolégica y cultural de la Amazonia Peruana. Que, el
lugar donde se encuentra ubicada la fabrica no se trata de un area industrial, sino de
un area urbana o, en todo caso. un drea de desarrollo ecoldgico y turistico
completamente opueste a un area industrial, por tanto ha debido de solicitar
previamente a la Municipalidad Provincial de Maynas no solo el cambio de uso, sino el
cambio de zonificacion. Que, tampoco cuenta con la licencia de construccién y como
es de conocimiento publico el lugar donde esta instalado |a fabrica no tiene servicios
de desague. por lo que se concluye que sus desechos organicos van a ser arrojados al
area circundante. lo cual va a afectar evidentemente el entorno ambiental y
ecosistema imperante. Que. el Instituto de Investigaciones de la Amazonia ha omitido
ejercer sus funciones de monitoreo y control del medios ambiente circundante a su
centro de investigaciones y de |a misma manera el INRENA a través del Distrito de
Riesgo lquitas, no ha olargado ni ha expedido a favor de la empresa demandada las
respectivas licencias de uso de agua subterranea, a pesar de lo cual esta fabrica viene
exc@aﬂsmydéwgaggojﬂﬁa sus fines el agua de varios pozos que ha perforado en el
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area de construccion y areas circundantes, sin que dicha entidad haya efectuado
previamente los estudios de subsuelo a fin de eslablecer la viabilidad o no de Ia
perforacion de pozos para la obtencion de agua subterranea y con el objeto de
determinar si estas acciones afectan negativamente el ecosistema, labor que también
le compete a la Direccidn Regional de Agricultura. Que, esta misma omision de
oblencion de permises y licencias se encuentra la empresa demandada en relacion al
Estudio de Impacto ambiental que ha dehido de obtener de DIGESA, porgue ha tenida
conocimiento que no existe el Estudio de Impacto Ambiental aprobado por dicha
entidad. Finalmente, los efluentes cuya naturaleza y loxicidad son de evidente peligro,
sl son lanzados o expulsados a los cafios naturales, incuestionablemente van a alterar
lodo el ecosistema que colinda con la fabrica, incluyendo quebradas y hondonadas
que la rodean las instalaciones fabriles, ademas el Lago Quistococha y finalmente el
rio Amazonas, perjudicando gravemente |a biodiversidad. Por estas razones exige que
se ampare en todos los extremos la demanda, ofreciendo como medios probatorios la
exhibicion que debera de efectuar los demandados de las licencias, permisos.
autorizaciones, esludios aprobados. que haya oblenido la demandada principal antes
del inicio de los trabajos de instalacion de su fabrica
La Municipalidad Distrital de San Juan absuelve el traslado, solicitando se declare
infundada la demanda, argumenta que en el punto 8 de las consideraciones de hecho
de la demanda. el demandante sefala que para los efectos de iniciar la construceién
la Cerveceria ha debido de contar con la respectiva licencia de construccion,
precisando que la empresa CERVECERIA AMAZONICA S.A.C. con fecha 29 de
octubre del 2004, inicid sus tramites para obtener Licencia de Construccian mediante
Expediente Administrative No.10474, solicitando Licencia de Obra, cumpliendo con
lodos los requisitos del Texto Unico de Procedimientos Administrativos ( TUPA ),
aprobado con la Ordenanza No.001-2003-MDSJB, concordante con la Ley No, 27157
y D 8 No 008-2000-MTC, por lo que con fecha 15 de diciembre del 2004 se le otorgo
LICENCIA DE OBRA para edificacion nueva (Gran Industria) a la empresa Cerveceria
Amazonica SAC, en terreno de su propiedad y, asimismo indica que la pretensian del
demandante prelende en absolulo que no se contamine el medio ambiente. sin
embargo sostiene que no exisle norma ni puede haber mandato judicial que impida
‘contaminar de cualguier forma” el medio ambiente, pues las actividades productivas
exigen de cierto nivel de contaminacién que debe ser tolerado, esta posicién tiene
sustento en lo dispuesto en el Articulo 961 del Cédige Civil que regula las emisiones
senalando gue solo serdn vedados aquellas que superen la normal “tolerancia”. norma
que debe lenerse en cuenta, ya que rasulta en todo case dificil pensar que toda
aclividad empresarial debe ser paralizado a fin de evitar la violacion del derecho a la
ecologia, al medio ambiente, para lo cual ofrece los medios probatorios que aparecen
a fojas 39 al 47, cumpliendo con exhibir la copia autenticada de la licencia de obra
para la edificacién de nueva obra, expedida a favor de la Cerveceria Amazénica
5 AC  teniéndose por absuelta el traslado de la demanda por esta parte —-«-we-meeeene
De fojas 73 al 75, la Municipalidad Provincial de Maynas, representado por el
Procurador Publice, contesta la demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus
extremos, maniflesta que de acuerdo a la Ley Organica de Municipalidades,
concordante con el Decreto Supremo No.012-2004-VIVIENDA y mediante Ordenanza
Mupnicipal No.024-A-MPM ha modificado el plano de zonificacion general de usos de
suelo de Ia Municipalidad Provincial de Maynas. jurisdiccion de San Juan Bautista. de
zona residencial (zr) a zona industrial, calificandola como gran industria (1-3). del
terreno cuya area es de G ha y 1,061.61 metros cuadrados, ubicado a la altura del
Km. 3.9 Zona de Expansion Urbana, margen derecha de la carretera Iquitos - Nauta,
de propiedad de don Luis Valdez Villacorta y dofia Mirna Soria Saldana. ----=---s=v-smnzeuse
De fojas 122 al 162 CERVECERIA AMAZONICA S.AC deduce excepcion de
osqpikeSypR ML, 50 e modo de proponer la demanda, pues en la demanda no
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se precisa con claridad los hechos que se le imputan a la demandada. Que, el
demandante habla de una supuesta "violacion a derechos fundamentales contenidos
en el articulo 2 inciso 22 de la Constitucion”, sin embargo. no explica de qué manera
estaria violentando tal derecha También deduce la excepcidn de falta de agotamiento
de la via adminisiraliva, que el demandante ha tenido conocimiento oportuno de las
acciones realizadas por la demandada con |a finalidad de instalar la fabrica ¥ ponerla
en funcionamiento y. fue en dichas oportunidades que debid oponerse a los actos que
considera violatorios o amenazantes de los derechns que alega y, no esperar
manifestarse por la presante via. par lo tanto el demandante no ha agotado los medios
que lenia a su alcance para oponerse a lo que ahora demanda. Y contesta |a
demanda exponiendo que no existe ninguin vicia de zonificacion Yy que cuenta con
licencia de construccion y. que con respecto a la supuesta afectacion y contaminacion
del medio ambiente, indica que el Ministerio de la Produccién dispuso la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) de Cerveceria Amazonica SAC, resultando
falso que se esté afectando negativamente el entorno ambiental y el ecosistema
imperante, gue con fecha 11 de agosto del 2005 solicite a DIGESA 13 autorizacion
sanitaria del Sistema de Tratamiento y Disposicion Sanitaria de Aguas Residuales
Industnales para Verlimienlo, habiéndose llevado a cabo satisfactoriamente la
inspeccion in situ de la planta por parte de DIGESA. Que, respecto a la inexistencia de
autorizacion para la autorizacion de Aguas Subterrdneas es una afirmacion falsa
porque tienen la autorizacion del uso de aguas subterraneas con fines industriales, con
caracter permanente, cuys captacion proviene de dos pozos artesianos ubicados en
terrenos de Cerveceria Amazonica SAC conforme a la Resolucion Administrativa
No D08-2005-INRENA-DRA-L/ATDRI de fecha 10 de febrero de 2005, emitida por Ia
Administracion Técnica Distrito de Riego lquitos de la Direccién Regional Agraria
Lorelo del Ministerio de Agricultura. lgualmente es falso la supuesta inexistencia de!
Estudio de Impacto Ambiental (EIA), puesto que existe la aulorizacién no de DIGESA,
sino del Ministerio de la Produccion (PRODUCE) que a iravés de la Sub Direccion de
Prevencion de la Contaminacion. dispuso la aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental de su representada, por lo que las modificaciones a las cuales se va ha
someter el medio ambiente no son perjudiciales. sino aceptables. sanas y aptas para
el desarrollo de la vida y de ia personalidad Que, también es falso la supuesta
inexistencia de Audiencia Publica, porque el hecho que el demandante no haya tenido
conocimiento anlicipado de la Asambles de Participacion Ciudadana de fecha 1 de
julio de 2005, demuestra que es ajeno a la "zona ubicada en la Carretera Iquitos -
Nauta, km. 3.5, antes de la Granja 4. por TAGASTE", asamblea que ha contado con la
participacion de 108 vecinos colindantes, dos representantes de la Municipalidad de
San Juan Bautista, de la Ofcina Regional del Ministerio de la Produccion, del
representante de la demandada y 4 personas de la consultora ambiental, concluyendo
en un cabal e integro entendimiante de los programas que controlan la calidad del aire,
del suelo, de las aguas superficiales, 12 proteccion de la biodiversidad, mantenimientos
de maguinanas y equipos, manajo de residuos sdlidos y de la politica de captacion
ambiental. lo gque significa que esta Asamblea conslituye la materializacién de la
Participacion Ciudadana prevista en la Resolucion Ministerial No.027-2001-MITINCI,
Guia de Participacion Ciudadana para la Proteccidan Ambiental en la Industria
Manufacturera, haciendo presente que en dicha asamblea no se formularon
observaciones de ningun lipo. Que. dejan expuestas la falsedad de los argumentos
que pretenden sustentar la violacion o amenaza de violacion del Derecho
Constitucional a vivir en ambiente sano y equilibrado
A fojas 169 se apersona el Director Regional de Agricultura, quién afirma que en el
proceso de olorgamiento de licencias su represeniada no interviene por lo que no se
muestran preccupados por la demanda y gue el demandante no ha probado su
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Constitucional del accionante, lo que determina la falla de tundamentos en la forma de
proponer la demanda, contestacion que fue declarada inadmisible por falta de
presentacion del documenio nacional de identidad - -
De fojas 193 a 198 la Procuradora Publica Regional de Loreto se aparsona al procaso
en representacion de la Direccion Regional de Agricultura y la Direccion Regional de
Salud de Loreto, deduce excepcion de oscuridad y ambiguedad en el modo de
proponer la demanda, indicando que del petitorio y de los fundamentos de hecha
citados en la demanda no se precisa de que manera las entidades demandadas
estarian violentando y/o amenazando los derechos constitucionales del actor, por lo se
encuentran mediatizadas a ejercer |a defensa de sus representadas de manera integra
y sin limitaciones, Contestandn la demanda la niega y la contradice en todos sus
extremos, solicita se declare infundada. indicando que la Administracion Técnica
Distrito de Riego de lquitos de la Direccion Reaional Agraria Loreto, ha otorgado Ia
licencia a la Cerveceria Amazénica S A.C., para la utilizacion de aguas subterraneas
que provienen de dos pozes arlesianos con fines industriales, ubicadas en el terrano
de la referida empresa y se ha autorizade el uso de aguas subterraneas con fines
Industriales. con caracler permanente, aprobando igualmente el Estudio de impacto
Ambiental (EIA) de la demandada principal y su correspendiente levantamiento de
observaciones, - - -~

De fipojas 239 al 243 el demandante absuelve las excepciones deducidas por
Cerveceria Amazonica S A C. y la Procuraduria Publica de la Region Loreto. ---=--m--— -
De fojas 254 al 260 el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio de Agricullura, se apersona al proceso y contesta la demanda, indicando
que si bien es clerto que el demandante alega derechos colectivos, debe sefialarse
que de los medios probatorios fjue acompana en ninguno de los documentos se puede
apreciar que exisla alguna ilegalidad en los actos administrativos que han sido
expedidos, por lo que las supuestas amenazas de descarga de sustancias
contaminantes que provoquen |a degradacion de los ecosistemas o alteren |a calidad
del ambiente no se podrian establecer, dado que técnicamente no demuestra como
podria atentar contra el medio ambiente y |a salud.
De fojas 309 al 312 la Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio de Salud, absuelve el traslado de la demanda, indicando que la Direccion
General de Salud Ambiental y Ocupacional - DIGESA aprobd el Estudio de Impacto
Ambiental y que la Cerveceria Amazonica S.A.C ha solicitado |a autorizacion sanitaria
del tratamiento del sistema de tratamento y disposicion sanitaria de aguas residuales
industriales para vertimenlo, acompanande diversos requisitos. como el Estudio
Ambiental del efecto del vertimiento en el cuerpo receptor, expidiéndose por la entidad
el OFICIO No.1450-2005-DEEPA/DIGESA, por el cual se comunica la programacion
de una visita de inspeccion a la planta industnal de |a indicada cerveceria, de lo que se
advierte en consecuencia que las entidades administrativas de salud vienen dando
cumplimiento a las normas que regulan dicha actividad, por lo que no habiéndose
acredilado la exislencia de una amenaza evidente sobre los derechos constitucionales
invocados. porparte de Ministerio de Salud, la demanda debe desestimarsg. -------------

Il.- MATERIA COMTROVERTIDA:

Determinar la existencia de amenaza o violacion de los derechos constitucionales
invocados en la demanda, consecuentemente |a procedencia de la demanda de
amparp constitucional.
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lll.- ANALISIS:

PRIMERO - Que, el inciso 2 del Articulo 200 de la Constitucion Politica del Estado.
establece que el proceso de amparo procede contra el hecho u omisién, por parte de
cualguier autoridad. funcionario o persona, que vulnera o amenaza los demas
derechos reconocidos por la Constitucion, con excepcion el de Ia libertad individual o
los derechos constitucionales conexos. concordade con el articulo primero del Codigo
Procesal Constitucional,—--——=--s-=scemecemee.
SEGUNDO - Que. Ia excepeion de oscuridad y ambigliedad en el modo de proponer la
demanda deducida por la empresa Cerveceria Amazonica y la Procuraduria Publica
de Loreto es un medio de defensa que procede segin el inciso 4 del articulo 446 de
Cadigo Procesal Civil, pero no se dirige a la comprobacion de los hechos afirmados an
ella. sino a exigir que éstos, su fundamentacion y el petitorio sean expuestos con
claridad en términos que no sean ascuros, imprecisos ¢ contradictorios, la misma que
no versa sobre el fondo del asunto y Unicamenta cuestiona aspectos relativos a una
mejor comprension, por parte del Juez y del sujeto pasivo del proceso, de lo
demandado Que. del texto expreso de la demanda se infiere que e motivo primordial
del presente proceso de amparc ss la paralizacion y cese de los trabajos de
conslruccion e instalacion de la fabrica de propiedad de Cerveceria Amazoénica S A G
por el hecho que se estaria realizando la instalacion sin contar o haber obtenido
previamente los permisos, licencias y autorizaciones que se requiere para &l
establecimiento de una industria de esta naturaleza y magnitud, vulnerando la
heterogeneidad geografica. biolégica y cultural de la Amazonia Peruana y que los co
demandados se abstengan de otorgar lieencias, parmisos, autorizaciones y/o expedir
cualquier resolucion administrativa o disponer cuslquier aclo administrativa a favor de
la Cerveceria Amazonica S AC . motive por el cual el petitorio resulta claro para el
Juez Constitucional, por lo gue el presente madio de defensa debe ser desestimado, ---
TERCERO - Que. en relacion a la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa deducida por Cerveceria Amazonica SAC. en razén que el
demandanle no ha agotado los medios que tenia a su alcance para oponerse a lo que
ahora demanda, debe tenerse en cuenta que conforme lo eslablece el Articulo (Il del
Titulo Preliminar del Codigo del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, aprobados
por el Decreto Legislativo No,813. "loda persona tiene dereche a exigir una accion
rapida y efectiva en defensa del madio ambiente y de los recursos naturales y
culturales, la misma que se puede interponer, aln en los casos en que no se afecte el
interés econémico del demandante”™ gue si bien es cierto que la finalidad de exigir el
agotamiento de la via previa obedece a la necesidad de mantener el caracter
excepcional del amparo. a la que sdlo podra acudirse luego de agotar las vias previas
y siempre que el acto reclamado se mantiene firme y definitivo. Atendiendo a la
naturaleza del presente proceso que liene por objeto la defensa del medio ambiente,
de conformidad por el sequndo parrafo del Ariculo 45° del Codigo Procesal
Constitucional, razonahlemente existe duda sobre el agotamiento de Ia via previa por
lo que el presente media de defensa no puede ser amparada. e
CUARTO.- Que. sobre el fondo del asunto y conforme a lo ya expresado por el
demandante en su demanda, el objeto del presente proceso es que el Juez
Constitucional disponga la paralizaciéon y el cese de los trabajos de construccion e
instalacion de la Fabrica de propiedad de Cerveceria Amazanica S.A.C., por no contar
conlos permisos, licencias v aulorizaciones que se requiere para el establecimiento de
una industria de esla naturaleza y magnitud. vulnerando asimismo la heterogeneidad
geografica, bioldgica y cullural de |s Amazonia Peruana y, que las co demandadas SE
ABSTENGAN de ntorgar licencias, permisos. autorizaciones y/o emitit o expedi

cuatgyigr gesolucion administrativa o disponer cualquier acto administrativo a favor de
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la principal demandada. Que de conformidad con lo establecido por el Articulo 188° del
Codigo Procesal Civil los medios prabatarios tiene por finalidad acreditar Ios hechos
expuestos por las partes, prodicir cerleza on el Juez respecto a los puntos
controvertidos 'y fundamentar sus decisiopes, medios probatorins gue deben ser
ofrecidos en los actos postulatorics y conforme lo precisa el articulo 1896° del mismo
Codigo Procesal todo anuel que alega un hecho debe probarlo, por lo que en el
presente proceso. no es suficiente alegar supuesta violacion o amenaza de un
derecho constitucional, sino que el demandante esta obligado de probar y precisar en
que consiste la afectacion o violacion del derecho constitucional que invoca, con
medios de prueba (déneos y pertinentes gue sustenten su pretension, hecho que no
se encuentra demostrado en aulns, --—--- e -
QUINTO - Que, mas bien la empresa demandada Cerveceria Amazénica SAC al
contestar |a demandada ha demosiradn todo o contrario a lo afirmado por el
demandante, al presentar la Resolucion Gerencial No D76-2005-GEUel-MDSJB de
fojas 78 al 83, mediante la cual se apruebe el Proyecto de Hablilitacion Urbana Nueva
como lote Unico Industrial para gl uso de Gran Industria | 3 en el terrenc de 6 Ha 1,
DE1.61 m2 de propiedad de Cerveceria Amazonica S A.C., por lo que cuenta con la
autorizacion para la ejecucion de las obras de habilitacién urbana nueva para el uso de
gran industria, por lo que no existe vicio de zonificacidon como alega el demandante,
porque a fojas 85 obra el CERTIFICADO DE ZONIFICACION Y COMPATIBILIDAD DE
USO DE SUELO de Cerveceria Amazonica S A.C.: igualmente, a fojas 86 obra el
Oficio  016-84-2005-PRODUCENMUDNI-DIMA mediante la cual se comunica a
Cerveceria Amazénica S.A. la aprobacion de! impacto de estudio ambiental (E1A) y su
correspondiente levantamiento de observaciones: probandose también en autos
medianle la Resolucién No. 034-2004-GDUel-CTCP-MDSJB de fojas B7 que
Cerveceria Amazdnica SAC cuenta con la licencia de obra para la ediflcacion nueva
(Gran Industria), contando igualmente la Empresa Cerveceria Amazonica SAC con la
licencia para la utiizacion de aguas sublerraneas con fines industriales con caracter
permanente conforme a la Resolucion Administrativa No  008-2005-INRENA-DRA-L-
JATDI de fojas 91, asi como con la autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento ¥
disposicién sanitaria de aguas residuales indusiniales para vertimiento conforme fluye
del Oficio 1450-2005/DEPA/DIGESA, cumpliendo lgualmente con  convocar a
asamblea de particlpacion ciudadana con al objetivo ‘de dar cumplimiente a lo
establecido en el Inciso 4 del articulo 13 del Reglamento de Proteccion Ambiental para
el desarrollo de actividades de la Industria Manutacturera que establece como
requisifo del impacto ambiental. la descripcion de las consultas efectuadas a las
poblaciones del area de influencia, recogiendo sus opiniones sobre el proyecto
conforme aparece del Acta complementaria de participacién ciudadana y relacion de
asistentes de fojas 92 al 103, probandose a fojas 104 mediante I3 Ordenanza
Municipal No 024-2004-A-MPM que Ia Municipalidad Provincial de Maynas aprobd la
modificacion del plano de zonificacion general de usos de suelos de zona residencial
(ZR) a zona industrial. calificandola como GRAN INDUSTRIA (1-3) del terreno cuya
area es de seis hectareas y 1.061 mts. 2 ubicado a la altura del km, 3.9 zona de
expansion urbana margen derecha de la Carretera lguitos-Nauta, con o que se
concluye que la Empresa Cerveceria Amazonica S A. al contar con las licencias y
autorizaciones para la construccion e instalacion de la fabrica de su propiedad no ha
vulnerado los derechos constitucinnales invocados por el demandante -—s=seeemacemnea.
SEXTO - Que, adem3s la codemandada Municipalidad Distrital San Juan Bautista al
conlestar su demanda ha indicado que Cerveceria Amazénica SAC cumplié con todos
los requisitos estipulados en el TUPA de dicha Municipalidad, razén por la cual se le
ha otorgado Ia licencia de obra conforme lo demuestra con la Resolucion 034-2004-
GDUel-CTCP-MDSJB v Formulario Unico Ofigial por licencia de obra que aparece a
fnias 39 y.{gjas 40 al aZrespectivamente --- - -
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SEPTIMO.- Que, también la codemandada Municipalidad Provincial de Maynas afirma
mediante Ordenanza Municipal No.024-A-MPM ha modificado el plano de zonificacion
general de usos de suelo de la Municipalidad Provincial de Maynas - Jurisdiccién del
Distrito de San Juan Bautista, de zona residencial (ZR) a zona industrial, calificandola
como Gran Industria contorme aparece de la Ordenanza de fojas 61 al 62 de aulos, la
misma que contd con opinion favorable de Asesoria Juridica, de la Gerencia de
Acondicionamiente Territorial v de la Sub-Gerencia de Acondicionamiento Territorial y
Cataslro conforme aparece del Informe 882-2004-0GAJ-MPM, Informe 266-2004-
SGDU-GAT-MPM e Informe 193-2004-SGATC-GDUel-MDSJAB de fojas 63 al 65,
fojas 66 al 68 vy fojas 69 al 70 respeclivamente: de lo que se infiere que la
Municipalidad Provincial de Maynas ha cumplido cabalmente su Ley Organica y el
Decreto Supremo No. 012-2004-VIVIENDA, al disponer la modificacion del plano de
zonificacién general iIndicado ===--=-ssrmmmmmmmmmcm e
OCTAVO .- Que. la Procuradara Publica Regional de Loreto en representacion de la
Direccion Regional de Agricultura y 1a Direccion Regional de Salud de Loreto, solicita
que se declare infundada |2 demanda en razon de que su representada ha otorgado la
licencia a la Empresa Cerveceria Amazoénica SAC para la utilizacion de aguas
subterraneas que provienen de dos pozos artesianos cen fines industriales, ubicados
en terrenns de la referida empresa, asimismo ha autorizado el uso de aguas
subterraneas con fines industriales y con caracter permanente cuya caplacion
proviene de dos pozos artesianos ubicados en el terreno de dicha empresa y que
también ha aprobado el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) de dicha empresa, asi
como su correspondiente levantamiento de observaciones conforme aparece del Oficio
016-84-2005-PRODUCENMI/DNI-DIMA de fojas 181 y Resolucion Administrativa No.
008-2005-INRENA-DRA-L-/ATDRI de fojas 199.-
NOVENO - Que, el Procurador Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
de Agricultura, indica que de los documentos que obran en autos correspondiente a la
Direccion del Medio Ambiente de Industria del Ministerio de la Produccién, en la cual
hace referencia del levantamiento de las observaciones del Estudio de Impacto
Ambiental de la Empresa Cerveceria Amazonica SAC, por lo que siendo asi debera
desvirtuarse los argumentos de la demanda y que con respecto a la Resolucion
Administrativa emitida por la Administracion Técnica del Distrito de Riego de lquitos,
afirma gue se puede senalar que ella ha sido admitida de conformidad con el principio
de legalidad de los actos administrativos, razén por la cual se otorgd licencia a la
referida Cerveceria para la ulilizacion subterranea que proviene de dos pozos
artesianos con fines industriales ubicados en los terrenos de propiedad de dicha
empresa, por lo gue afirma gue el demandante no demuestra como se esta vulneranda
sl ambiente equilibrado que menciona o el derecho a la salud, dado que al alegarse la
vulneracion de un derecho constitucional debe probarse la existencia de tal hecho, la
relacion de causalidad existente entre el dafio causado.--
DECIMO.- Que, la Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
de Salud indica que efectivamente la Empresa Cerveceria Amazonica SAC ha
solicitado ante la Direccion General de Salud Ambiental y Ocupacional — DIGESA,
autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion sanitaria de aguas
residuales industriales para vertimiento. acompanando diversos requisitos, como el
estudio ambiental del efecto del vertimiento en el cuerpo receptor, por lo que la entidad
mediante Oficio No. 1450-2005-DEEPA/DIGESA se le comunico la programacion de
una visita de inspeccion a la planta industrial de la Cerveceria de lo que se advierie
que la entidad administrativa de Salud ha dado cumplimiento de las normas que
regulan dicha actividad.----—--=- e < =t
DECIMO PRIMERO - Que. de las licencias y autorizaciones glosadas en los
considerando arriba indicados no existe indicios que la Empresa Cerveceria SAC haya
pu&lsl eefu gg!ﬁgr% Eal Jum;ﬁd““ ambiente o haya vulnerado los derechos constitucionales
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indicados por el demandanie y reconocidos en el Inciso 22 del Articulo 2°. De la
Caonstitucion Politica del Estado, asi como del Articulo 7 de la misma Carta Magna y
demdas derechos que se invocan en la demanda y, mas bien resulta manifiesto que el
demandante ha obrado en ejercicio abusivo de su derecho de accién porque no ha
actuado dentro los limites de |la veracidad, probidad y buena fe conforme lo advierte la
referida empresa al momento de contestar su demanda, por haber accionado sin tener
ningun tipo de fundamerito de orden factico, legal ni consfitucional, por lo que la
demanda deber ser desestimada, --~------ - -

En consecuencia. de conformidad con las afribuciones conferidas por la Constitucion
Politica del Estado Administrando Justicia a Nombre de la Nacion.

V.- FALLO:

DECLARANDO INFUNDADAS las excepciones de OSCURIDAD Y AMBIGUEDAD
EN EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA, IMPROCEDENTES las excepciones
de FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA, deducidas por
Cerveceria Amazonica S.A.C. Procuradora Publica de la Direccién Regional de
Agricultura y Direccion Regional de Salud de Loreto; e INFUNDADA la demanda de
Amparo, interpuesta por HERBERT LUDWING CLARIANA ACOSTA contra
CERVECERIA AMAZONICA S A.C.. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN
BAUTISTA, MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS, INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES DE LA AMAZONIA PERUANA - IIAP, INSTITUTO NACIONAL DE
RECURSOS NATURALES - ADMINISTRACION TECNICA IQUITOS, AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO DE RIESGO DE LORETO., DIRECCION
REGIONAL DE AGRICULTURA, DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE LORETO.
DIRECCION GENERAL DE SALUD AMBIENTAL ¥ OCUPACIONAL - DIGESA, por
improbada, consentida y/o ejecutoria sea la presente resolucién PUBLIQUESE vy
oportunamente archivase los de materia, con citacion - e =
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